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El objetivo de este trabajo es ofrecer una respuesta a la pregunta "(,Que ha ocurrido con el
 
bieneSltar econ6mico en Espafia entre 1980-81 y 1990-911". Se utiliza para ello la informaci6n
 
contenida en las dos ultimas Encuestas de Presupuestos Familiares. El nivel de vida de hogares
 
y personas se identifica con el gasto corriente en bienes y servicios de consumo, y con el gasto
 
corriente neto de ciertas inversiones. Estas medidas se ajustan para tener en cuenta las diferencias
 
en el tamafio del hogar usando un amplio abanico de hip6tesis sobre la importancia que deseamos
 
conceder alas economfas de escala en el consumo. Las comparaciones intertemporales en
 
terminos reales se realizan utilizando fndices de precios especfficos para cada hogar. Hemos
 
comparado el bienestar econ6mico agregado de ambas distribuciones empleando solamente la
 
media y el grado de desigualdad, basandonos en los poderosos resultados analfticos que sustentan
 
dicha estrategia. Los criterios de desigualdad utilizados abarcan tanto los aspectos relativos como
 
los absolutos. Asfmismo se emplean sistematicamente procedimientos rigurosos de inferencia
 
estadfstica que mejoran sustancialmente los procedimientos numericos habituales. Para la
 
poblaci6n en su conjunto, los principales resultados que caracterizan esta decada son el importante
 
incremento de la media en terminos reales, los nulos efectos distributivos de la evoluci6n de los
 
precios realtivos y la mejorfa experimentada por la desigualdad relativa. La desigualdad absoluta,
 
en cambio, aumenta. Tanto en el caso relative como en el absoluto, el estudio realizado sobre la
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Aproximemos el nivel de vida de los individuos por una variable unidimensional que 
llamaremos renta y, de acuerdo con la tradici6n dominante en Economia nonnativa, 
evaluemos el bienestar econ6mico de una poblaci6n desde el punto de vista social a traves 
de dos estadisticos de la distribuci6n de esa variable: la media y un indice de desigualdad 
relative 0 absoluto. Segtln la noci6n relativa, la desigualdad pennanece constante siempre que 
una vaniaci6n en la renta media se distribuya de fonna proporcional entre tOOos los hogares. 
, 
Por su parte, un indice absoluto muestra identicos niveles de desigualdad cuando la variaci6n 
de la tenta media se reparte a partes iguales entre tOOos los individuos (y por tanto, 
indepemdientemente de cuales sean sus posiciones en la distribuci6n inicial). 
En este contexto, el objetivo de este trabajo es ofrecer una respuesta a la pregunta 
"i..Que ha ocurrido con el bienestar econ6mico en Espaiia entre 1980-81 y 1990-91?". Se 
utiliza 'para ello la infonnaci6n contenida en las dos ultimas Encuestas de Presupuestos 
Familiares (EPF de aqui en adelante) elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica. 
Independientemente del pais y del periodo involucrado, cualquier respuesta a una 
pregunta de este tipo entraiia la elecci6n de variables e instrumentos de medida que influiran, 
necesatiamente, en los resultados. Por eso parece especialmente apropiado seguir una triple 
estrategia. En primer lugar, minimizar el conjunto de juicios de valor utilizados, sin 
necesidad de ceiiirse a una funci6n de bienestar social concreta cuya caracterizaci6n requiere 
una lis~a de propiedades mas extensa. En segundo lugar, aplicar procedimientos recientes de 
inferencia estadistica que resuelven los problemas que la variabilidad muestral causa en los 
proced!mientos meramente numericos. Por ultimo, estudiar la robustez de las conclusiones 
ante definiciones altemativas de la variable que mejor aproxima el nivel de vida del hogar, 
y ante tlistintas convenciones metodol6gicas para tratar la heterogeneidad de las unidades de 
amUisi$. Detengamonos Mora, aunque sea brevemente, en cada de estos tres aspectos. 
Supongamos por un momento que tenemos una poblaci6n de individuos homogeneos. 
Supongamos, asimismo, que decidimos que una distribuci6n es superior a otra si y s610 si 
es pre~rida por una amplia clase de funciones de bienestar social cuyos miembros satisfacen 
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un conjunto minimo de postulados eticos generalmente aceptados. Los resultados de 
Shorrocks (1983) y Moyes (1987) dan lugar a procedimientos operativos para contrastar si 
este tipo de criterios se cumple en la realidad. Esencialmente, dadas dos distribuciones de 
renta, se trata de verificar si una de ellas satisface simultaneamente dos condiciones: exhibir 
una menor desigualdad relativa 0 absoluta, de acuerdo al correspondiente criterio de 
dominancia de Lorenz que se precisara mas adelante, y tener mayor media. 
Si este fuera el caso, por ejemplo, en la distribuci6n del 90-91, podriamos hablar de 
un incremento en el bienestar econ6mico a 10 largo de la decada de los 80. Ademas, gracias 
a los resultados de Foster y Shorrocks (1988), esto significaria que la distribuci6n del 90-91 
exhibe sin ambigiiedad un menor nivel de pobreza seglin una amplia clase de medidas de 
pobreza que presentaremos mas adelante. 
La principallimitaci6n de este enfoque es que s610 conduce a 6rdenes parciales de las 
distribuciones posibles y que, cuando es aplicable, no nos permite establecer por cuanto una 
distribuci6n es preferida a otra. Como veremos, la falta de completitud del procedimiento no 
constituye una restricci6n en el caso que nos ocupa. 
Desde hace bastante tiempo, en el trabajo aplicado se han utilizado comparaciones 
numericas para extraer conclusiones a partir de la informaci6n muestral sobre distribuciones 
de renta. Mas recientemente, se han desarrollado procedimientos de inferencia estadistica que 
parten del reconocimiento de que una curva de Lorenz, por ejemplo, no es mas que un 
estadistico1• Tales procedimientos son independientes de la distribuci6n subyacente en el 
sentido de que, asint6ticamente, la distribuci6n de los tests estadisticos no depende del 
proceso estocastico generador de los datos. Por tanto, no es necesario suponer que las 
distribuciones objeto de estudio siguen una determinada especificaci6n parametrica. Las 
aplicaciones empiricas demuestran que estos metodos tienen un valor afiadido: gracias a su 
utilizaci6n es posible ordenar mas distribuciones de 10 que es usual empleando comparaciones 
numericas. 
1 GaB y Gastwirth (1978), Beach y Davidson (1983), Gastwirth y GaB (1985), Bishop, Formby y 
Thistle (1989), y Bishop, Chakraborti y Thistle (1988a, 1988b, 1989, 1994). 
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Eliminemos ahora el supuesto de una poblaci6n homogenea. Los individuos se 
agrup~n en hogares con diferentes caracteristicas y, por tanto, con diferentes necesidades. 
I 
En consecuencia, sus rentas totales no son directamente comparables. Para avanzar en el 
analisiS es preciso seleccionar una partici6n de la sociedad de acuerdo con algl1n conjunto de 
i 
caractqristicas eticamente relevantes. Como todos los hogares pertenecientes a un subgrupo 
, 
tienen ~as mismas necesidades, resulta siempre conveniente investigar por separado cada uno 
I 
de los subgrupos de esta partici6n basica. Ahora bien, la evaluaci6n social dentro de cada 
grupo puede no proporcionamos resultados unanimes y, en cualquier caso, es fundamental 
extraer conclusiones para el total de la poblaci6n. En consecuencia, es inevitable enfrentarse 
al problema de la comparabilidad de las rentas de hogares con distintas caracteristicas 
basicas. 
En este trabajo consideraremos el tamaiio del hogar como la unica caracterfstica 
diferenciadora eticamente relevante. Los hogares de mayor tamaiio tienen mayores 
necesi~ades y tambien mayores oportunidades para alcanzar economias de escala en el 
consurpo. Asi pues, siguiendo una practica muy extendida, ajustaremos nuestra medida del 
I • 
nivel de vida de los hogares teniendo en cuenta el tamaiio del hogar. Sin embargo, en lugar 
I 
de seleccionar un metodo de ajuste particular, seguimos a Coulter, Cowell y Jenkins (l992a, 
1992b) y parametrizamos el procedimiento. De esta forma, es posible estudiar la robustez 
de losresultados para un amplio rango de valores del parametro que expresa el peso que se 
desee otorgar alas economias de escala en el consumo. El coste de esta estrategia son las 
restric~iones que implica sobre las preferencias incondicionales de los hogares en el espacio 
de biemes de consumo y tamaiio del hogar. 
Identificaremos el nivel de vida del hogar con alguna medida del consumo total en 
I 
bienesy servicios privados. Consideraremos un conjunto de variables que incluyen el gasto 
total del hogar antes y despues de sustraer el gasto en la adquisici6n de ciertos bienes 
, 
duraderros, el alquiler real 0 imputado, y ciertas imputaciones por salarios en especie, 
, 
comidas subvencionadas en el lugar de trabajo, autoconsumo y autosuministro. A efectos 
comparativos, se incluyen tambien los ingresos totales del hogar. En todo caso se estudian 
I 
dos tipos de distribuciones: la distribuci6n del gasto (0 el ingreso) ajustado del hogar, y la 
distribuci6n en la que a cada persona se le asigna el gasto (0 el ingreso) ajustado del hogar 
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al que pertenece. 
Finalmente, las estimaciones del consumo de los hogares se expresan a precios 
constantes por media de indices de precios especificos para cada hogar. Aunque se trate de 
indices estadisticos que s610 constituyen una aproximaci6n a la construcci6n te6rica ideal, nos 
permitinin estudiar las implicaciones distributivas del cambio en los precios relativos. Ya que 
el problema de los mlmeros indice est! implicito en cualquier comparaci6n intertemporal, 
seria interesante expresar las variables monetarias a precios de ambas situaciones. Como 
veremos, este objetivo s610 ha sido parcialmente cubierto hasta el momento. 
Las conclusiones mas destacables son las siguientes: 
1. En el periodo 1980-81 a 1990-91 se constata un crecimiento importante en el gasto 
media en terminos reales, que oscila entre el 21 por cieI),to y el 31 por ciento a medida que 
restamos importancia alas economias de escala en el consumo. 
2. En ambas encuestas, la inclusi6n de las imputaciones en el concepto de gasto 
reduce la desigualdad relativa. Al contrario que los gastos de inversi6n, cuya presencia 
aumenta la desigualdad. Tambien se comprueba que las variables de ingresos totales 
presentan menor desigualdad relativa que las de gastos totales. 
3. A diferencia del periodo 1973-74 a 1980-81, durante la decada de los 80 los 
precios relativos fueron distribucionalmente neutrales, no beneficiando a ningl1n grupo en 
particular. Por 10 que la desigualdad monetaria coincide con la desigualdad real. 
4. La desigualdad relativa ha mejorado durante esta decada. Lo que nos permi.te 
afirmar que el bienestar econ6mico agregado ha aumentado. Este resultado es robusto tanto 
a la elecci6n del parametro que determina la importancia concedida alas economias de escala 
en el consumo, como a la unidad de analisis y a la variable escala utilizadas en el estudio. 
5. Los resultados obtenidos en la partici6n segun el tamafio del hogar confirman 10 
anterior, siendo los hogares de menor tamafio (de hasta tres miembros) los mas beneficiados. 
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6. Todo ello pennite concluir que, independientemente de como definarnos los pobres, 
la pobreza ha disminuido a 10 largo de este periodo de acuerdo con la clase de indices 
relativ(>s de pobreza denominados indices de distancia de renta per capita (per capita income 
gap). 
'7. Sin embargo, a diferencia de 10 ocurrido en el periodo 1973-74 a 1980-81, la 
utiliza~i6n de una noci6n absoluta a la hora de medir la desigualdad no pennite hablar de un 
mayor! bienestar, ni en el agregado ni en ninguno de los grupos por tamaiio del hogar. 
8. Valerse de procedimientos estadisticos en la comparaci6n de curvas de Lorenz ha 
pennitldo obtener resultados de dominancia 0 equivalencia en todos los casos exepto en uno. 
Asi, d~1 total de 172 comparaciones realizadas a 10 largo del estudio, 19 presentaron cruces 
atendidndo unicamente a criterios numericos afectados por la variabilidad muestral. Sin 
I 
embarto, s610 uno de estos cruces result6 ser estadisticamente significativo. 
El resto del trabajo estA organizado como sigue. La secci6n I contiene un breve 
resumcm del marco conceptual donde se establecen las comparaciones de bienestar entre 
hogares. En la secci6n 11 se revisan los criterios de dominancia entre distribuciones. En la 
secci6tl III se presentan los tests estadisticos utilizados. En la secci6n IV, dedicada a la 
implernentaci6n empirica, se discuten las diferentes variables para aproximar el nivel de vida 
de los hogares y la unidad de analisis elegida. En la secci6n V se ofrecen los resultados 




I. EL MARCO CONCEPTUAL 
1.1. Comparaciones de bienestar entre hogares. 
Supongamos que tenemos una poblaci6n de H hogares, que se enfrentan a un mismo 
vector de precios p en RL +, Consideremos el caso mas sencillo en el que, a la hora 
diferenciar a los hogares en funci6n de sus necesidades, la unica caracteristica eticamente 
relevante es su tamano. Asi, los hogares pueden diferir en renta xh y/o en el numero de 
miembros del hogar Sh, 
Supongamos ademas que existe una funcion de utilidad incondicional comun a todos 
ellos, U, definida sobre el espacio de bienes y el tamano del hogar, esto es, sobre los pares 
(q,s) en RL +x R+. Si denotamos por cp a la funci6n indirecta de utilidad y por c a la funci6n 
de gasto, entonces para toda muestra dada de hogares precio aceptantes y maximizadores de 
la utilidad, los datos observados de precios, rentas, caracteristicas y demandas de bienes para 
cada h estan relacionados por 
y 
X b = C ( U b, p, S b) • 
En la teoria de la distribuci6n de la renta no podemos tratar simetricamente las rentas 
de los hogares, ya que cada una de ellas sirve a necesidades diferentes. Para abordar este 
problema, es habitual el uso de un conjunto de escalas de equivalencia definidas como sigue 
en terminos de la funci6n de gasto: 
Si como hogar de referencia, so, tomamos a un adulto aislado, la funci6n d nos proporciona 
el numero de adultos equivalentes existentes en un hogar de tamano Sh que disfrutan de un 
nivel de utilidad u a los precios p. Asi, podemos definir la renta ajustada de cada hogar por: 
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h 
Z h = X (h 0)= C U ,P, s ,
d(s h, SO iP, u h) 
que no es mas que la renta necesaria para que un adulto disfrute del nivel de utilidad uh a los 
precio$ p. Altemativamente podemos definir la funci6n de compensaci6n, 
d·(Sh,SOiP,U) = c(U,p,Sh)-C(U,p,sO) , 
que nos proporciona la renta que debemos sustraer a un hogar de caracteristicas Sh para que 
un adulto alcance el mismo nivel de utilidad u a los precios p con la renta que le queda. 
Entonoes podemos definir: 
En nuestro caso, ademas, queremos comparar dos poblaciones que se enfrentan a 
vectorts de precios diferentes, Pr' en las situaciones T= 1,2. Idealmente, podemos expresar 
ambasdistribuciones a precios comunes usando un verdadero indice del coste de la vida, por 
ejempllo de tipo Paasche, definido como: 
c (u, Pt's)P(pt,Po; u, s) = 
c(u'Po's) 
La funci6n P compara la minima renta necesaria para alcanzar el nivel de utilidad u para un 
hogar de tamafio s al nivel de precios de la situaci6n T, con la renta que seria necesaria a los 
precios del ano base. Altemativamente podemos definir la funci6n: 
Las e~presiones que deberiamos utilizar para homogeneizar las distribuciones a pesetas de 
un and 0 son: 
. 2 Como veremos mas adelante, segun el concepto de desigualdad con el que trabajemos nos interesara 
una u otra transformaci6n a la bora de ajustar los gastos muestrales por bogar. Una noci6n relativa exigira una 
transforynaci6n proporcional, rnientras que la naturaleza de la noci6n absoluta demanda transformaciones aditivas 
del segundo tipo. 
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o bien, 
Atendiendo a todo 10 anterior, definimos la renta equivalente por hogar en la situacion 
T a pesetas del aiio 0 como, 
• h h) d ( h o. h)P (P, Po ' Uo; , So; So; ,S , Po' Uo; 
o bien, 
Observese que, para cada hogar, se cumple que: 
h _ (h h) _ (h 0)Uo; - cp Xo; ,Po;' So; - cp Zo;o'Po,S , 
por 10 que: 
Es decir, la renta ajustada al cambio en los precios y alas diferentes necesidades de los 
hogares proporciona un indicador comparable del bienestar del hogar. 
1.2. Supuestos sobre las preferencias de los agentes 
Es bien sabido que la estimacion de modelos econometricos de escalas de equivalencia 
esta plagada de un buen numero de dificultades. Como apuntan Coulter et al (l992a, 1992b), 
no hay un conjunto de escalas que sea el correcto. Para superar la situacion, se sugieren las 
dos altemativas que hemos seguido en el presente trabajo. Por un lado, agrupar los hogares 
que se consideran homogeneos y estudiarlos por separado. Por otro lado, si insistimos en 
agrupar hogares con diferentes caracteristicas por medio de escalas de equivalencia para 
extraer conclusiones para el conjunto de la poblacion, entonces debemos contrastar la 
8 
robuste~ de los resultados repitiendo nuestros calculos para diferentes valores de los 
parame.ros que determinan las escalas. En el caso relativo las preferencias seran 





ZtO ( ) = h ' h=lt , ... ,Ht y e€ [0, 1] . (St ) e 
Cuando 6=0, la renta ajustada coincide con la renta original del hogar; mientras que si 6= 1 
estariamos trabajando con la renta per capita. En el caso absolut04 la renta ajustada sera: 
donde el parametro Apuede ser interpretado coma el coste de un adulto. 
Observese que, para los hogares de un mismo tamaiio, m, la desigualdad relativa 
(absoluta) del vector de rentas ajustadas zm(6) (Zm(A)) s~ra igual a la desigualdad relativa 
(absoluta) del vector de rentas originales xm• Es decir, para cualquier indice de desigualdad 
relative I, 
mientr~s que para cualquier indice de desigualdad absoluta A, 
En cuanto alas expresiones utilizadas para transformar las distribuciones en unidades 
3 Suponemos que en el caso relativo las preferencias son del tipo: 
C(U,p,Sh) = f(u,p) [1/(Sh)6] , 9€ [0,1] , 
de forma que las escalas de equivalencia siguen la expresi6n: 
d(Sh,SOiU,P) = (Sh)6 • 
4 En este caso las preferencias seran parametrizadas por: 
c(U,p,sh) = f·(u,p) +AS h , A€[O,A·], 
de maneta que, 
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monetarias comparables, hay que mencionar que no hemos estimado los verdaderos indices 
de precios (P 0 PO) a partir de las preferencias de los hogares. En su lugar hemos optado por 
utilizar indices estadisticos de precios especificos para cada hogar, en cuya construcci6n se 
ha utilizado el sistema oficial de indices de precios que toma 1983 como ano base. Como se 
indica en Higuera y Ruiz-Castillo (1992), para comparar los precios de un ano dado, t, con 
los del ano base 1983 (para un hogar h), se estimaron los indices de precios individuales del 
tipo: 
h 
I (Pt' PS3; Wf ) =L Wi~ I jt ' 
i 
donde Wj~h es la proporci6n del gasto total destinada al bien j (j =1, ... ,58) por el hogar h en 
el ano de la encuesta 7; y Ijt es el indice oficial de precios para el bien j en el ano t. Asi, 
para expresar una distribuci6n dada, Xl' en terminos monetarios del ano 2, utilizaremos la 
expresi6n: 
donde 
Ya que tenemos datos de precios recogidos mensualmente desde 1978 en adelante, y 
conocemos ademas el trimestre en el que cada hogar fue entrevistado, es posible seleccionar 
uno de ellos como situaci6n 1, en nuestro caso el Invierno de 1981; Y de forma analoga el 
Invierno de 1991 como situaci6n 2. Con esta informaci6n nos propusimos un doble objetivo. 
En primer lugar, homogeneizar las rentas de ambas encuestas en pesetas de un mismo 
Invierno para poder realizar comparaciones tanto a precios de la situaci6n 2, como de la 
situaci6n 1. Y en segundo lugar, estudiar el impacto distributivo que la evoluci6n de los 
precios relativos ha podido ejercer a 10 largo de la decada. 
Asi, la comparaci6n de las distribuciones de renta de una misma EPF, expresadas a 
precios de ambos Inviernos, nos indicara si estos estan jugando a favor de los pobres 0 si, 
10 
por el ~ontrario, son los estratos de mayor renta los mas beneficiados. Un incremento en la 
desigucddad al expresar la renta de la situaci6n a precios del Inviemo del 91 significa que 
I 
para m,antener el consumo a los niveles alcanzados en el Inviemo del 81, los mas ricos 
necesitarian unos incrementos en sus rentas superiores a los que exigirian los hogares mas 
pobres.' Y por consiguiente, que los precios de los bienes mayormente consumidos por 
aquellos se han elevado mas que los bienes consumidos por los pobres. 
Estos objetivos, sin embargo, solo se han visto cumplidos parcialmente. La unica 
comparlacion posible en este momento es la que relaciona la EPF del 80-81 a precios del 
Inviemb del 91, con la EPF del 90-91 a sus propios precios corrientes. Queda pendiente, por 
tanto, pasar las rentas de estos hogares tanto al Inviemo del 91 como al Inviemo del 81. 
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D. CRITERIOS DE DOMINANCIA
 
Una Funcion de Bienestar Social (FBS de aqui en adelante) es una funcion real­
valuada, W, definida en el espacio de rentas ajustadas, RH, y que contiene toda la 
infonnaci6n socialmente relevante a la hora de valorar diferentes distribuciones de rentas. 
Asi, para cada distribuci6n Z=(Zl, ... ,ZH), W(z) nos proporciona el bienestar social, 0 
sirnplemente el bienestar agregado desde un punto de vista nonnativo. 
Tradicionalmente, en Economia del Bienestar se juzgan los resultados en tenninos de 
dos tipos de consideraciones: la preferencia por la eficiencia, segUn la cualla variable mas 
irnportante es el nivel de la renta media (el tamaiio del pastel); y la preferencia por la 
equidad, donde la variable relevante es la desigualdad vertical. En este estudio el criterio de 
bienestar agregado sera el siguiente: dadas dos distribuciones de renta, Ay B, diremos que 
A contiene un mayor bienestar social que B si y s6lo si A no tiene menor renta media y 
presenta una menor desigualdad en su reparto. 
Para hacer operativo este criterio debemos decantarnos por algun concepto de 
desigualdad. En este trabajo los conceptos de desigualdad utilizados son los dos siguientes: 
1) Una noci6n relativa, de acuerdo con la cual la desigualdad pennanece constante 
si la proporcion de ricos y pobres no cambia. Esto es, si todo incremento en el nivel de la 
renta se reparte proporcionalmente entre todos los individuos segUn su renta inicial. 
2) Y una noci6n absoluta, segun la cual la desigualdad s6lo pennanece constante si 
cada hogar experimenta el mismo cambio absoluto en su renta, es decir, si todo incremento 
de renta se reparte a partes iguales entre todos los agentes. 
En la Figura 1, Ypara el caso de dos agentes, se observa como estos criterios reflejan 
alternativamente la preferencia por funciones de bienestar social crecientes ante incrementos 
proporcionales de renta (condicion que denominaremos A2 de aqui en adelante), 0 funciones 
crecientes solo ante repartos igualitarios (condicion A3). Todos los puntos de la recta R 
representan distribuciones en las que se conservan las proporciones iniciales. En cambio, la 
recta A muestra distribuciones en las que las unidades extra de renta se reparten a partes 
iguales entre todos los agentes. 
12 
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Junto a estos dos principios alternativos, solo aceptaremos FBS continuas que tambien 
cumplan las dos condiciones siguientes: el principio de transferencias de Pigou-Dalton (seg\in 
el cual una transferencia de un rieo a un pobre que mantenga inalterada la renta media, 
siempre aumenta el bienestar); y el principio de anonimidad (seg\in el cuallas permutaciones 
entre los agentes no modifican el nivel de bienestar, ya que solo su posicion en la escala de 
rentas es relevante). Hablamos por tanto de FBS S-concavas (condicion que denominaremos 
AI). Para comparar distribuciones provenientes de poblaciones de diferente tamano, tambien 
exigiremos que nuestras FBS cumplan el principio de replicas poblacionales (condicion A4). 
Siguiendo a Shorrocks (1983), denotaremos por W z y W3 a todas la FBS que 
satisfa~en las dos condiciones AI, A4, YA2 0 A3, respectivamente. Entonces, dadas dos 
distriblflciones z y z', diremos que z es al menos tan buena como z' de acuerdo al i-esimo 
criteriQ 0=2,3), si y solo si no proporciona menos bienestar para toda y cada una de las FBS 
pertenccientes a ese conjunto. Asi escribimos: 
Z&tiZ I - W(z) ~Z(Z/) para todo w(·) EWj • 
Basandonos en estos juicios de valor, los criterios existentes a la hora de evaluar 
distribuciones de renta son bien conocidos: 
A) En desigualdad relativa contamos con el criterio de dominancia de Lorenz para el 
cual sabemos que dada una FBS cualquiera W perteneciente a Wz, Ydadas dos distribuciones 
z y z', decimos que z es al menos tan buena como z' seg\in W cuando su media y cada una 
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de las ordenadas de su curva de Lorenz no son inferiores a las de z's. En cada uno de los 
cuantiles donde es estimada, la curva de Lorenz representa la proporci6n de renta acumulada 
por el porcentaje (h/H) de hogares mas pobre de la poblaci6n objeto de estudio, en relaci6n 
a la renta total existente en la economia. Esto es: 
donde los hogares, i= 1, ... ,H, esmn ordenados de menor a mayor seglln el nivel de sus rentas
ajustadas. Seglln este criterio, la Figura 2 muestra una distribuci6n A con una menor 
desigualdad relativa que la distribuci6n que hemos denominado B. 
F I G1.JIA 2. Qrl/BS de Lorenz Re Ilot Il/es 
1 
01eVlbuclon A 
...-#---+---- Oletrlbucron e 
Pobleclcno P 
B) En desigualdad absoluta tenemos el criterio de dominancia de Lorenz-absoluto para 
el que se demuestra que dada una FBS W perteneciente a W3, una distribuci6n z es al menos
tan buena como otra z' seg11n W, cuando su media y cada una de las ordenadas de su curva
de Lorenz Absoluta no son inferiores. La curva de Lorenz Absoluta, propuesta por Moyes 
(1987), se calcula en cada cuantil como la diferencia de rentas en relaci6n a la media, (IlJ, 
acumuladas y divididas por el tamafio muestral, para el porcentaje (h/H) mas pobre de la 
poblaci6n. Esto es: 











Como se muestra en la Figura 3, siempre sera no positiva, siendo decreciente cuando 
I 
las rentas son inferiores a la media, y despues creciente hasta valer nuevamente 0 para el 
total de la poblaci6n. 




Es evidente que una mejoria en el bienestar segun este criterio implica necesariamente 
una m~joria segun el criterio relativo: cualquier reparto de renta que beneficie por igual a 
todos los hogares se traduce necesariamente en un incremento de renta proporcional similar 
para todos ellos mas un extra que redundara en las capas de la poblaci6n que parten de unos 
niveles de renta mas bajos. 
Hay una importante conexi6n entre dominancia en bienestar y dominancia en pobreza 
que nos va a permitir ampliar las conclusiones de este estudio. Una medida de pobreza es 
una funci6n real valuada P definida sobre R+ +L X R+ +, cuya imagen P(z;l) indica el grado 
de pobreza asociado a la distribuci6n z cuando la linea de pobreza esm situada al nivel!. Una 
de tales medidas es la llamada distancia de renta per capita (per capita income gap), y se 
define por: 
r (z; 1) 
P2 (zi1) = [;'1] 1: (l-zho), 
h-l 
donde r(z;l) es el numero de hogares cuya renta no excede 1, y z" es la versi6n ordenada de 
z, ta 1que z 1"<_." _< zH". 
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Dada una linea de pobreza 11, el indice de pobreza P2 induce una ordenaci6n completa 
sobre el conjunto de distribuciones posibles, de forma tal que P2(z;11) <P2(z' ;11) indica que 
z presenta menor pobreza que z'. Sin embargo, si P2(z;12) >P2(z' ;12) para algUn otro nivel de 
pobreza 12, seria err6neo afirmar que la pobreza es menor en z que en z'. Todo 10 cual 
conduce al siguiente criterio, incompleto pero libre de ambigiiedades: decinios que una 
distribuci6n z exhibe sin ambigiiedad menos pobreza que otra distribuci6n z' de acuerdo con 
la medida P2, zt2z', si y s6lo si 
P2 (z; 1) -s.P2 (Zl; 1) para todo 1 en R++ 
y 
P2 (z;l) <P2 (zl;l) para a1gz1n 1 en R++ • 
Definiendo W1 como el conjunto de FBS S-c6ncavas y crecientes en todos sus 
argumentos, Foster y Shorrocks (1988) demuestran que las ordenaciones de bienestar para 
la clase de FBS pertenecientes aWl son equivalente.s alas ordenaciones de pobreza 
proporcionadas por los indices de distancias entre rentas per capita. Es decir: 
z ~ 2 Z I - Z R1 Z I • 
La conexi6n con los criterios anteriores es irunediata, puesto que: 




m. INFERENCIA ESTADisTICA 
En esta secci6n se presentan los procedimientos desarrollados en Bishop, Formby y 
Thistle P989) y en Bishop, Chakraborti y Thistle (1989, 1994) para contrastar conjuntamente 
la igualdad de las ordenadas de diferentes curvas de Lorenz (ya sean absolutas 0 relativas). 
El atraotivo de estos procedimientos descansa en tres hechos fundamentales. En primer lugar, 
como la distribuci6n asint6tica de los tests estadisticos bajo la hip6tesis nula no depende de 
la distribuci6n de la renta subyacente, esta aproximaci6n no se ve afectada por las 
restricciones implicitas en la elecci6n a priori de una forma parametrica para las funciones 
de disttibuci6n. En segundo lugar, nos permiten superar resultados basados en simples 
compamciones numericas de las ordenadas de las curvas de Lorenz (absolutas 0 relativas), 
cuyos cruces con frecuencia se deben mas a la variabilidad muestral que alas caracteristicas 
intrinsecas de las distribuciones de renta. Por ultimo, en contraste con los test clasicos 
aplicados a este problema, que s610 proporcionan una partici6n del espacio muestral en dos 
regiones (aceptaci6n y rechazo), los procedimientos conjuntos que se van a utilizar permiten· 
identificar tres regiones diferentes que hacen posible distinguir entre dominancia, cruce 0 
igualdatl entre curvas de Lorenz. Ademas, estos procedimientos nos facilitan informaci6n 
cuantil "a cuantil. 
Comencemos presentando algunas definiciones basicas. Las ordenadas de las curvas 
de Lorenz empiricas seran estimadas en K puntos, O<Pl < ... <Pk-l <1\=1, donde Pi=h/H 
es el ith cuantil poblacional. La media acumulada h) es la media de las rentas menores que 
Zj, esto es 'Yi = E[Z IZ:s:; zJ, y la varianza acumulada (A}) es la varianza de las rentas menores 
que Zi> Aj2=E[(Z-'Yi)2I Z:S:;Zj], para i=I, ... ,K. Para i=I, ... ,K-l, no son mas que la media y 
la vari~nza de la renta del l00pj por ciento mas pobre de la poblaci6n, mientras que 'YK y AK2 
coincid/en con la media y la varianza poblacionales, J.t y cr. 
Multiplicando las medias acumuladas, 'Yi' por Pi definimos el vector: 
conoci~o como el vector de ordenadas de la curva de Lorenz Generalizada, que representa 
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la renta acumulada per capita hasta Pi6• Denotaremos por Gal estimador muestral de G, 
donde tanto Pi como 'Yi son sustituidos por sus analogos muestrales. 
Una vez definido G es sencillo obtener el vector de ordenadas de la curya de Lorenz 
Relativa, con s610 dividir cada uno de sus elementos por la media poblacional. Como es 
sabido, la ordenada K-esima del vector de Lorenz relativo es igual a uno independientemente 
de la distribuci6n de la renta subyacente, por 10 que s610 los K-l primeros elementos varfan 
libremente y son susceptibles de comparaci6n a la hora de enjuiciar los cambios en 
desigualdad. Siguiendo a Bishop, Formby y Thistle (1989), denotaremos a este K-l vector 
de variables por: 
, = (PI'YI, ..• , PK-I'YK-I)L (L L L)
= I' 2'····' K-I P. P. 
y por 
(L' ) - (PI'YI PK-I'YK- I )L + = ,p. - --, ..• , ,p.p. p. 
al que denominaremos vector de ordenadas de Lorenz aumentado, donde el K-esimo elemento 
ha sido sustituido por la media poblacional. De esta forma, cuando desarrollemos los tests 
para contrastar la igualdad de dos vectores de Lorenz, no s610 comprobaremos la evoluci6n 
de la desigualdad en el reparto de la renta, sino que contrastaremos si la renta media en 
ambas situaciones es significativamente diferente. Como en el caso anterior las medias y los 
cuantiles seran consistentemente estimados por sus analogos muestrales. Denotaremos por 
Lj al estimador de Lj • 
Las ordenadas de la curva de Lorenz Absoluta pueden obtenerse a partir de G, 
restando PiP. de cada uno de sus elementos. De nuevo, solamente los K-l primeros elementos 
varian libremente ya que el ultimo siempre sera igual a 0, por 10 que denotaremos por A a 
este vector de K-l elementos: 
6 Aunque en el presente trabajo no se utiliza el concepto de dominancia segun el criterio de la curva 
de Lorenz Generalizada, este vector nos sera de gran utilidad a la hora de estimar otras curvas de Lorenz. 
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al vector de ordenadas de Lorenz absoluto aumentado. 
Los supuestos que estableceremos sobre nuestra informaci6n muestral son los 
habituales en este tipo de analisis. Supondremos que las observaciones son independientes 
I 
pero nO identicamente distribuidas, ya que como es sabido las EPF son muestras ponderadas. 
Adem's, para poder utilizar estas tecnicas es necesario que las muestras hayan sido extraidas 
de disttibuciones de renta continuas, estrictamente mon6tonas, dos veces diferenciables y con 
media$ y varianzas finitas. Bajo estas condiciones, Bishop, Chakraborti y Thistle (1994) 
demuestran que vN(L+-L+) YvN(A+-A+) se distribuyen asint6ticamente como una Normal 
N(O'[~ij]) y N(O'[~ij])' respectivamente, y proporcionan expresiones para las varianzas y 
covari,nzas, t,o'ij y ~{ Aqui no nos detendremos en mas detalles. Sera suficiente observar 
que la~ t,o'ij y las ~ij no requieren conocer la funci6n de distribuci6n acumulada subyacente, 
sine sblamente los cuantiles y las medias y varianzas acumuladas, 10 que facilitara 
i •• ,
enormemente su estImaClOn. 
I Todos estos resultados permiten construir tests de uni6n-intersecci6n para determinar 
si, y donde, dos vectores de ordenadas de curvas de Lorenz Relativas (Absolutas) difieren. 
Se tra$ de contrastar las siguientes sub-hip6tesis: 
I +0 +b f 
. L+o -L+bHO,;: L; =L; rente a HIA,;' ; - ; 
y/o 
• .,2 +0 +b f . .2 +0 +b 
no,;: A; =A; ren ta a HA,;: Aj = A; 
para iJ: 1, ... ,K, donde a y b representan dos muestras independientes que estamos interesados 
en comparar. Bajo la hip6tesis nula, HO,i' y para muestras independientes, los estadisticos: 
'7 Gail and Gastwirth (1978), Beach and Davidson (1983) and Gastwirth and Gail (1985) obtienen 




?J~ + ~t 
Na N" ~ r
 
y 
.... a A"(Aj - j)Uj = 
q;~ + q;t 
Na N" ~ r 
siguen asint6ticamente una distribuci6n Normal standard para cada uno de los i =1, ... ,K, Y 
pueden ser utilizados como tests individuales para contrastar la igualdad de cada una de las 
ordenadas de las curvas de Lorenz Absolutas 0 Relativas. Observese que tanto TK como VK 
no son mas que los habituales tests utilizados para contrastar la igualdad de las medias de dos 
muestras independientes. 
Debemos recordar que no estamos interesados en contrastes individuales, que s610 nos 
pueden informar sobre la evoluci6n de la desigualdad en cada cuantil por separado, sino en 
tests conjuntos que nos. permitan extraer conclusiones sobre la poblaci6n en su totalidad. 
Observese, sin embargo, que la hip6tesis nula relevante para nuestros prop6sitos, esto es Ho!: 
L+3=L+b (Ho2: A+3=A +b), no es mas que la intersecci6n de las hip6tesis nulas individuales, 
Ho} (Ho}). Y nuestra hip6tesis altemativa conjunta, HA!: L+3;eL+b (HA2: A+3;eA+b), es la 
uni6n de las hip6tesis altemativas individuales: HA} (HA})' As!, siguiendo los 
procedimientos desarrollados por Richmond (1982) para construir intervalos de confianza 
conjuntos, Bishop, Chakraborti y Thistle (1988a, 1988b, 1989) desarrollaron tests multiples 
para aplicar los criterios de Lorenz Generalizado, Absoluto y Relativo. Lo cual se consigue 
contrastando la hip6tesis nula global mediante los tests Ti y Vi> que bajo ese supuesto siguen 
una distribuci6n conocida como del Maximo M6dulo Studentizado (SMM), con K e infinitos 
grados de libertad. Para deciles, el valor critico al 5 por ciento es 2.8; y para el 1 por ciento 
es 3.298• El contraste mediante los test Tj Y Vi como distribuciones SMM nos permite 
contrastar las sub-hip6tesis conjuntamente, mientras que el tamaiio del test global puede 
8 Ver Miller (1981) para 10s detalles de la distribuci6n SMM, y Stoline y Dry (1979) donde se 
encuentran las tablas. 
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penna$cer fijo al mismo nivel que los individuales. 
Con estos elementos, la ordenaci6n parcial siguiendo el criterio de Lorenz Relativo 
y el cri~erio de las medias se detennina como sigue9• Si es imposible descartar la hip6tesis 
lnula, Ito i para todo i (i =1, ... ,K), entonces no podemos rechazar la hip6tesis nula global, 
! • 
Hol , y. debemos concluir que ambas distribuciones son estadisticamente equivalentes, 
za=RL~b. El rechazo de HO•i I para cualquier i implica el rechazo de Hol, Yseglin la direcci6n 
! 
en la q~e se produzca nos pennitira diferenciar entre dominancia y no-comparabilidad. Por 
ejempl~, si nuestro estadistico Ti es mayor que el valor cdtico en la distribuci6n SMM 
! 
corresppndiente, T j >ma(K, ex) (es decir, se encuentra en la regi6n de rechazo positiva al 
menos para un i), y no es menor que el opuesto del valor critico en el resto, Ti~-ma(K, ex), 
bentonc~s la distribuci6n a domina a la b, za> RLZ • En otros tenninos, si hay al menos una 
diferencia positiva estadisticamente significativa, y no hay diferencias estadisticamente 
! 
signifiqativas negativas, concluiremos que la distribuci6n,a domina a la distribuci6n b seglin 
el critetio de Lorenz Relativo y el criterio de la media. Por el contrario, si comprobamos la 
existenpia de diferencias significativas positivas y negativas, concluiremos que ambas 
distrib~ciones no son comparableslo. 
Con estas herramientas podemos distinguir entre dominancia y no-comparabilidad, y 
! 
ademas podemos conocer la raz6n viendo los resultados de los tests para los diferentes 
cuantilts. 
9 La ordenaci6n parcial siguiendo el criterio de dominancia segun la curva de Lorenz Absoluta y el 
criterio tie las medias se determina de una forma analoga, reemplazando los tests T j por los V j • 
10 Observese que es imposible lIegar a la conclusi6n de que una distribuci6n domina a otra si su media 
es signi~cativarnente menor, ya que el contraste sobre el ultimo elemento del vector aumentado es un contraste 
sobre laigualdad de las medias, e impediria una dominancia en este sentido aunque en el resto de los i-es se 
verifiqut una distribuci6n de la renta mas equitativa. 
21 
IV. IMPLEMENTACION EMPIRICA 
1. La medici6n del nivel de vida de los hogares. 
Varias son las consideraciones que debemos hacer a la hora de elegir nuestra variable 
escala. En cuanto a la disyuntiva entre el gasto 0 la renta total del hogar, nuestra preferencia 
es clarall . Desde el punto de vista conceptual, hay buenos argumentos para sostener que el 
gasto corriente aproxima mejor el consumo pennanente del hogar que la renta corriente; por 
otro lado, aunque las EPF incluyen una bateria de preguntas sobre los ingresos percibidos, 
el objetivo central de estas encuestas es estimar el gasto anual del hogar; ademas, 
detenninados grupos sociales pueden ser proclives a infravalorar sus ingresos. Sin embargo, 
ninguno de ellos tiene por que ser particulannente renuente a declarar sus gastos. 
Por otro lado, el gasto total del hogar incluye las, transferencias hechas por el hogar 
e imputaciones varias, como el autoconsumo, el autosuministro, el salario en especie, las 
comidas subsidiadas en el lugar de trabajo (a todas las cuales denominaremos imputaciones 
del tipo 1) 0 el alquiler de mercado estimado por el propietario 0 el ocupante de las viviendas 
en propiedad 0 cedidas por todos los conceptos. Dados los problemas que todo ejercicio de 
imputacion conlleva, parece aconsejable comprobar si la presencia de estas partidas tiene 
efectos distributivos dignos de mencion. A estos efectos, cuando se deduce el alquiler 
imputado de la vivienda, pensamos que hay que deducir tambien el alquiler real sufragado 
por los ocupantes de viviendas en arrendamiento. En otro caso, estos ultimos tendrian un 
mayor nivel de vida como consecuencia de no detentar una vivienda en propiedad 0 cedida 
por razon de trabajo u otros conceptos. 
Tambien interesa investigar el impacto de considerar como inversi6n (y por 10 tanto 
al margen del consumo corriente) ciertos gastos discontinuos que los hogares realizan en 
detenninados bienes duraderos. En este caso se encuentra la adquisicion corriente de 
automoviles, motocicletas y otros medios de transporte privado, asi como las reparaciones 
de la vivienda tanto en regimen de alquiler como de propiedad. 
11 Vease Atkinson (1990) y Ruiz-CastiIlo (1987, 1993, 1994a y 1994b). 
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No habiendo una alternativa claramente superior, nos pareci6 oportuno no 
restringimos en principio a una sola variable. Asf, hemos utilizado ocho conceptos diferentes 
para intentar medir la posici6n econ6mica permanente de los hogares espafioles, x/: 
~ Gasto total (GT). 
i Gasto tipo 1 (gasto total menos las irnputaciones del tipo 1, GT tipo 1). 
'" Gasto monetario (gasto tipo 1 menos los alquileres reales 0 imputados de la 
viviend~, GTM). 
i Gasto neto (gasto total menos gastos en inversi6n, GN). 
~ Gasto neto tipo 1 (gasto neto menos las irnputaciones del tipo 1, GN tipo 1). 
~ Gasto neto monetario (gasto neto tipo 1 menos los alquileres reales 0 irnputados de 
la vivie~da, GNM). 
I 
!'" Ingresos totales (rentas percibidas por todos los conceptos, IT). 
r Ingresos monetarios (ingresos totales menos todas la imputaciones y los alquileres 
reales 4e la vivienda en arrendamiento, ITM). 
2. La unidad de analisis. 
Los datos de gasto (e ingreso) de las EPF vienen tipicamente agregados a nivel del 
hogar. 'jLos ajustes realizados en funci6n de las necesidades garantizan la comparabilidad del 
gasto 0llos ingresos totales de los hogares, por 10 que parece razonable identificar a estos con 
los in4ividuos de nuestro estudio. Sin embargo, nos pareci6 conveniente ampliar la 
investi~aci6n considerando tambien a las personas como unidad de analisis. En este caso, a 
falta d, una altemativa mejor, seguimos la practica habitual de estudiar la distribuci6n que 
asigna ,a cada persona el gasto total equivalente del hogar al que pertenece l2 • 
12 Esto supone aceptar la hip6tesis segl1n la cual no existen desigualdades dentro del hogar, 10 cual ha 




Comencemos el analisis en la tabla 113 donde se muestra, a efectos ilustrativos, el 
gasto equivalente por hogar para diferentes valores de 0, partiendo de una cantidad de 
referencia de 2,400,000 para un hogar unipersonal. Si tomamos, por ejemplo, un hogar de 
4 miembros, las cifras de la fila revelan el impacto no lineal sobre el gasto total de variar 
odesde 0 a 1, manteniendo el nivel de vida constante. Para un 0 dado, las cifras por columna 
indican el incremento del gasto total para mantener el nivel de vida constante a medida que 
se va aumentando el tamafio del hogar. 0 si se quiere, el coste adicional de un miembro mas, 
para el supuesto correspondiente sobre las economias de escala en el consumo. 
Presentemos a continuaci6n algunas conclusiones que se desprenden del .estudio 
meramente descriptivo de ambas encuestas. La tabla 2 nos pennite apreciar la evoluci6n de 
la poblaci6n desde un punto de vista demografico. Se comprueba que los hogares de menor 
tamafio han aumentado su peso tanto en relaci6n al total de hogares de la muestra, como al 
de la poblaci6n de hogares 0 personas (estimada con los factores de elevaci6n facilitados por 
el INE). Asi, por ejemplo, los hogares de hasta cuatro miembros pasa del 71 por ciento al 
78 por ciento, posiblemente como consecuencia de unos menores indices de natalidad y de 
una mayor proporci6n de hogares constituidos por personas de la tercera edad. 
En la tabla 3 se presentan las medias de los gastos netos por hogar, ajustadas seg(ln 
diferentes valores del parametro 0, para cada uno de los grupos de la partici6n basica. Para 
apreciar el impacto de los ajustes por tamafio del hogar, la tabla 4 proporciona los indices 
de cada grupo en relaci6n con la media poblacional. Observese que, como era de esperar, 
cuando 0 aumenta (y se otorga cada vez menos importancia alas economias a escala en el 
consumo dentro del hogar), la situaci6n de los hogares pertenecientes a los grupos extremos 
se invierte. 
l,Que ha sucedido con el gasto neto ajustado en tenninos reales? La tabla 5 nos 
proporciona infonnaci6n para la partici6n relevante y para la poblaci6n total, a precios del 
13 Todas las Tablas y Figuras referenciadas en el texto pueden encontrarse en el Anexo. 
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Invie~ de 1991. Todos los grupos mejoran en terminos reales, con un rango de variaci6n 
I 
que val desde los hogares de siete miembros, que mejoran en un 15.3 por ciento, a los 
hogare, unipersonales cuya media aumenta en un 34.5 por ciento. Naturalmente, para cada 
subgrupo de la partici6n, estos resultados son independientes del parametro 6.. En cambio, 
para lalpoblaci6n en su conjunto la tasa media de crecimiento aumenta desde el21 por ciento 
al 31 PIor ciento a medida que 6 varia de 0 a 114• 
I 
IVolvamos ahora la atenci6n hacia las cuestiones relacionadas con la equidad. En 
primer Ilugar, parece relevante comparar entre si las distintas variables escala en terminos de 
desigualdad. Para la encuesta del 80-81 y para todas las variables de que partamos -gasto 
total, gasto neto 0 ingresos totales-, la detracci6n progresiva de las imputaciones genera 
distribll1ciones con una desigualdad relativa mayor: la curva de Lorenz del GNM (GTM, 
ITM) ae sirua a la derecha y fuera de las bandas de confianza de la del GN tipo 1 (GT tipo 
1), y ~sta a su vez de la del GN (GT, IT). Asi, partiendo de las variables monetarias y 
afiadie~do progresivamente alquileres (reales e imputados) y el resto de imputaciones, 
llegambs a distribuciones que presentan un mayor grado de equidad. Para la encuesta del 90­
91 est$s resultados se mantienen con la sola diferencia de que las imputaciones tipo 1 no 
tiene erectos distributivos significativos. 
.Por nuestra parte, consideramos preferible mantener todo tipo de imputaciones en la 
variab~.e escala porque representan bienes y servicios efectivamente consumidos por los 
hogare~, independientemente de que se hayan sido fruto 0 no de una transacci6n monetaria. 
La comparaci6n realizada entre el gasto y 10s ingresos extraidos de ambas EPF 
corrobpra los sorprendentes resultados obtenidos por otros autores1S , en el sentido de que 
los in*esos totales presentan menor desigualdad relativa que los gastos totales. Incluso .al 
compararlos con los gastos netos, esto tambien se verifica para los valores mas bajos del 
I 14 Dado el perfil mostrado por los subgrupos de la panici6n, puede resultar sorprendente la evoluci6n 
del cOmUortamiento de la poblaci6n. Pero debe observarse que el incremento medio en el gasto es el resultado 
de dos 'rterminos: la media ponderada de 10s incrementos de los distintos grupos de la panici6n (que es 
indepen~iente de 8), y un termino que captura el impacto de los cambios demograficos que sf esta afectado por 
e) valorl del parametro. 
15 Vease Ayala, et al (1993). 
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panimetro 816 • Lo cual confirma nuestras reservas sobre la bondad de la variable ingresos, 
yes una raz6n afiadida a la hora de dejarla al margen y centramos, unicamente, en variables 
que reflejen el gasto. 
Como cabia esperar, con la exclusi6n de los gastos de inversion disminuye la 
desigualdad. La utilizaci6n de una u otra variable, GT 0 GN, es una cuesti6n por la que no 
queremos decantamos en este momento, pues si bien el gasto en estos bienes puede estar 
distorsionando el total para ciertos hogares, su eliminaci6n parece una soluci6n extrema. 
Posiblemente seria mejor imputar un flujo de servicios corriente 'tanto a la adquisici6n de 
estos bienes como al stock de duraderos obtenido en periodos anteriores. A la espera de 
desarrollar esta metodologia, en el resto de este trabajo se utilizan ambas variables. 
A diferencia de 10 sucedido entre 1973-74 y 1980-81, en donde se comprueba que los 
cambios en los precios relativos fueron favorables a los estratos mas bajos de la 
distribuci6nl7 , durante la decada de los 80 la evoluci6n de los precios relativos fue 
distribucionalmente neutral. La figura 4 nos muestra las curvas de Lorenz relativas extraidas 
de las distribuciones de gasto de la EPF del 80-81 a precios del Inviemo del 81 y del 91. Los 
resultados de los tests corroboran la impresi6n visual de que ambas curvas son 
indistinguibles. En los 9 contrastes no relacionados con la media no se puede rechazar la 
hip6tesis nula de igualdad de ambas distribuciones, a un nivel de significaci6n del 5 por 
cientol8 • Este resultado nos autoriza en el futuro a utilizar un mismo indice de precios para 
todos los hogares para expresar las variables del Inviemo del 81 en pesetas del Inviemo del 
91 19 • 
16 La comparaci6n realizada con 8=0.4, ha sido la unica de todo el estudio en la que hemos carecido 
de criterio de dominancia, al ser el cruce entre ambas curvas de Lorenz significativo estadfsticamente. 
17 Vease Ruiz-Castillo (1993). 
18 Estos resultados se mantienen independientemente de la unidad de anaIisis utilizada y del valor del 
parametro 8. Incluso en la partici6n por tamafto del hogar, para cada uno de los grupos todos los tests muestran 
que las curvas de Lorenz relativas son estadfsticamente iguales, aunque (como en el caso general) las curvas 
a precios del Inviemo del 81 siempre se situen numericamente por encima de la curva a precios del Inviemo 
del 91. 
19 Lo que sera de gran utilidad a la hora comparar la EPF del 73-74 con la del 90-91, al ser imposible 
la construcci6n de indices individuales que relacionen directamente ambos periodos. 
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La tabla 6 incluye la infonnaci6n basica, por deciles y a precios comunes, relacionada 
con 10S resultados distributivos del periodo objeto de estudio. Hay dos tipos de columnas. En 
las doslprimeras se presentan, para ambas encuestas, las medias correspondientes a cada decil 
y al to~al de la poblaci6n de hogares en el caso 0=0.4, y en la tercera columna numerica, 
la tasa pe crecimiento porcentual. Las dos columnas restantes proporcionan los resultados de 
los tes~s relativos y absolutos. Para cada uno de los nueve deciles se presentan los resultados 
de los ,ests sobre las subhip6tesis nulas de igualdad en cada uno de los puntos donde han sido 
estima~as las curvas de Lorenz. En la ultima fila se ofrecen los resultados de los tests 
conjun~os. La interpretaci6n de los simbolos es la siguiente. En todos ellos, un signa (+) 
signifi4a que la distribuci6n del 90 domina a la del 80; un signa (-) 10 contrario; un signa 
(=) qUF ambas son indistinguibles desde un punto de vista estadistico, y un signa ( - ) indica 
que n~ tenemos criterio concluyente (en nuestros resultados esto siempre se ha producido 
porque: la desigualdad y el nivel medio de la renta se han movido en sentido contrario). 
Todos Ilos resultados se obtienen con un nivel de significaci6n del 5 por ciento. 
ILas Figuras 5 ilustran los resultados basicos. En ellas se comprueba que todas los 
estrato~ de la poblaci6n ven incrementados sus gastos en tenninos porcentuales, pero que este 
crecim~ento es mas acentuado en los hogares mas pobres (un 37 por ciento en el primer decil 
frente ~ un 22 por ciento en el ultimo, para 0=0.4). Como consecuencia, como se muestra 
en la ~arte superior de la Figura 6 y seglin los resultados de los tests, la distribuci6n de 
gastos ~justados de los hogares de 1990-91 domina a la de 1980-81 en el sentido de Lorenz 
I 
relativ,, siendo ademas su renta media significativamente superior (l ,466,107 frente a 
1,168,964 pesetas). Por 10 que podemos hablar de un incremento en el bienestar econ6mico 
y una tnejoria en el nivel de pobreza en los tenninos presentados en la secci6n 11. 
,En la parte inferior de la Figura 6 se ilustra el caso absoluto, para }..=90,OOO y 
}..=22tOOO. Se comprueba que, de acuerdo con los resultados de los tests, el 80 domina al 
90 en el sentido de Lorenz absoluto. Recordemos, sin embargo, que las curvas de Lorenz 
absolu(as no son invariantes a cambios de escala. De hecho, dado cualquier nivel de 
desigu.ldad relativa, una mayor media genera una mayor desigualdad absoluta. De am que, 
en ep<tas de fuerte crecimiento en las rentas de los hogares (como es esta), se trate de un 
criterid muy exigente. Este resultado contrasta con el obtenido en Ruiz-Castillo (l994b), 
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donde se estima que durante el periodo 1973-74 a 1980-81 se produce una mejora en la 
desigualdad real, tanto en un sentido relativo como absoluto. 
A nivel agregado, esta visi6n de la evoluci6n de la desigualdad absoluta y relativa es 
robusta alas parametrizaciones en terminos de (J y A, a la variable de gasto -GT 0 GN-, y 
a la unidad de analisis20• Sin embargo, es importante estudiar el fen6meno en la partici6n 
segUn el tamafio del hogar. Los principales resultados se presentan en la tabla 7. Cada 
columna da el resultado de los tests para cada subgrupo, y los deciles que 10 han 
determinado. Asi por ejemplo, para los hogares de tamafio 5, la columna (3) indica que el 
decil 1 se sirua significativamente por encima en la ordenada de Lorenz relativa del 90 
respecto a la del 80, y que los otros 7 deciles en los que se comparan las curvas, no 
presentan diferencias significativas. La renta media de ese subgrupo es tambien 
significativamente mayor, por 10 que el test conjunto nos indica una mejoria en terminos de 
desigualdad relativa. 
Los resultados muestran que en los 80, para todos los tipos de hogares los gastos 
medios y la desigualdad absoluta han aumentado, excepto para los hogares de 7 miembros, 
donde las curvas son indistinguibles (probablemente debido a que el incremento en media ha 
sido, en este caso, bastante pequefio). En el caso de la desigualdad relativa, los resultados 
son mucho mas contundentes en los hogares de menor tamafio. Los hogares de hasta tres 
miembros presentan resultados unAnimes para nueve de los diez tests, en los que se verifica 
una mejoria en la desigualdad relativa y en la media. En los hogares de mas miembros, 0 
bien exhiben un grado similar de desigualdad (4, 607 miembros), 0 la mejoria se produce 
s610 en algun decil (5 miembros). 
20 Los valores de los parametros utilizados han sido los siguientes. Para 8: 0.0, 0.2,0.4,0.7 y 1.0. 
Para k 0, 45,000, 90,000, 135,000, 180,000, 225,000, 270,000 y 390,000. 
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VI. CONCLUSIONES Y EXTENSIONES
 
IEn este trabajo se ha estudiado la evoluci6n reciente del nivel de vida en Espaiia, a 
la luz ~e las EPF de 1980-81 y 1990-91. 
;fodo estudio de este tipo lleva consigo la elecci6n de variables e instrumentos de 
medida! que necesariamente influinin en los resultados. En nuestro caso, el nivel de vida de 
hogare~ y personas se ha identificado con el gasto corriente en bienes y servicios de 
consumo, y con el gasto corriente neto de ciertas inversiones. 'Estas medidas han sido 
ajustad,s para tener en cuenta las diferencias en el tamaiio del hogar usando un amplio 
abanic9 de hip6tesis sobre la importancia que deseamos conceder alas economias de escala 
en el c~nsumo. Los procedimientos de ajuste utilizados implican fuertes restricciones en las 
prefereJicias incondicionadas de los hogares en el espacio de bienes y tamafio del hogar. Las 
compa~aciones intertemporales en terminos reales han sido posibles gracias a la utilizaci6n 
de indifes de precios especificos para cada hogar, que proporcionan una aproximaci6n a la 
const~ci6n te6rica ideal. 
IHemos comparado el bienestar econ6mico agregado de dos distribuciones utilizando 
solamepte la media y el grado de desigualdad, basandonos en los poderosos resultados 
analiticps que sustentan dicha estrategia. Los criterios de desigualdad utilizados abarcan tanto 
los aSlectos relativos como absolutos. Asimismo se han empleado sistematicamente 
proced~ientos rigurosos de inferencia estadistica que mejoran sustancialmente los 
proced~mientos numericos habituales. 
:Para la poblaci6n en su conjunto, los principales resultados que caracterizan esta 
decada son el importante incremento de la media en terminos reales, los nulos efectos 
distrib~tivos de la evoluci6n de los precios relativos y la mejoria experimentada por la 
desigu~ldad relativa. Asi pues, podemos hablar de un aumento en el bienestar econ6mico de 
la soci~dad y de un descenso de la pobreza, de acuerdo con una amplia clase de indicadores 
, 
relativqs cuyas propiedades han quedado explicitas en el texto. En todo caso, este resultado 
no pue~e mantenerse si se desea medir la desigualdad en terminos absolutos. 
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Los resultados anteriores son robustos ante diferentes unidades de analisis, y para 
diferentes valores de los parametros que determinan el peso que se le quiere conceder alas 
economias de escala en el consumo dentro del hogar. 
Tanto en el caso relativo como en el absoluto, el estudio de la partici6n relevante 
confirma los resultados anteriores en cada uno de los subgrupos. Los hogares de menor 
tamafto son, en terminos comparativos, los mas beneficiados. 
Hay que destacar, sin embargo, que estos resultados son provisionales y deberian 
tomarse con precauci6n hasta que hayan sido abordadas las siguientes cuestiones: 
i) Es necesario expresar las distribuciones del 90-91 en pesetas del Inviemo del 81 
y del 91. S6lo entonces podremos calibrar la importancia del problema de numeros indice 
a 10 largo de esta decada. 
ii) Debemos disponer de variables de gasto definitivas en las que se tenga en cuenta 
la posible influencia de observaciones an6malas. Y en el caso de la EPF del 90-91, 
necesitamos una soluci6n definitiva al problema de imputaci6n que surge con la compra en 
grandes cantidades de alimentos y bebidas para el consumo en un momento ulterior al de su 
adquisici6n. 
iii) Es preciso mejorar el tratamiento dado a la heterogeneidad existente en la 
poblaci6n, ya sea mediante el estudio de nuevas particiones, 0 mediante la utilizaci6n de 
procedimientos mas sofisticados en la agregaci6n de los subgrupos determinados en funci6n 
de sus caracteristicas demograficas. 
iv) Seria muy ilustrativo aplicar conceptos de desigualdad intermedios entre los 
absolutos y los relativos, con el fin de delimitar exactamente para que juicios de valor las dos 
distribuciones son equivalentes, y para cuales se ha producido una mejora 0 un 
empeoramiento en el continuo que va desde la noci6n relativa mas habitual, a la noci6n 
absoluta eticamente mas exigente. En otros terminos, se trata de localizar en que punto de 
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TABLA 1. GASTOS EQUJ:VALENTES POR HOGAR PARA DJ:FERENTES VALORES DEL PARAHBTRO 8 
· I DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 8 1 
1 1----------------------------------------------------------------1 
I 8=0.0 1 8=0.2 I 8=0.4 I 8=0.7 I 8=1.0 II-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
ITAMANO DEL HOGAR 1 1 I 1 1 I 
1----------------------­------1 I 1 1 I 1 
1 1 2,400,0001 2,400,0001 2,400,0001 2,400,0001 2,400,0001 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
12 I 2,400,0001 2,756,8761 3,166,8191 3,898,8121 4,800,0001
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
3 I 2,400,0001 2,989,7541 3,724,4291 5,178,4061 7,200,0001 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
14 I 2,400,0001 3,166,8191 4,178,6431 6,333,6381 9,600,0001
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
5 I . 2,400,0001 3,311,3511 4,568,7691 7,404,4061 12,000,0001 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
16 1 2,400,0001 3,434,326\ 4,914,4141 8,412,3461 14,400,0001
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
7 1 2,400,0001 3,541,8561 5,226,9751 9,370,8691 16,800,0001 
J -----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­









TABLA 2. POBLACION SEGUN EL TAKANO DEL HOGAR 
EPF 1980-81 
1 1 HOGARES Y PERSONAS I 
I 1-----------------------------------------------------------------------1I I MUESTRA 1 PORCENT I HOGARES I PORCENT I PERSONAS I PORCENT 
1----:-----------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
I TAMANO DEL HOGAR I I I I I I 
1----------------------------1 I I 1 1 1 
11 I 1,9451 8.121 779,1351 7.771 779,1351 2.10 
_---------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
12 I 5,1451 21.47/ 2,116,476\ 21.121 4,232,9511 11.42 1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
/3 I 4,408/ 18.391 1,866,1041 18.62\ 5,598,3121 15.10 
----------------------------+------_:_---+----------+------------+----------+------------+---------­
/4 I 5,4781 22.861 2,364,5741 23.591 9,458,297 1 25.52 1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
15 I 3,562/ 14.861 1,490,5031 14.871 7,452,5131 20.10 
_---------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
16 I 1,8991 7.921 774,3091 7.731 4,645,8521 12.53 1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
17 1 842\ 3.511 359,8181 3.59/ 2,518,7251 6.79 
_---------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------\ 
18 0 mas personas I 6871 2.871 271,4141 2.711 2,383,1231 6.43 1 1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------1ITOTAL / 23,9661 100.001 10,022,3321 100.00/ 37,068,908\ 100.001 
------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------
TABLA 2. (continuaci6n) 
EPF 1990-91 
HOGARES Y PERSONAS II I-----------------------------------------------------------------------1 
I J MUESTRA 1 PORCENT 1 HOGARES 1 PORCENT 1 PERSONAS I PORCENT I 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------1 I:~~-~~~-~~------------I  I I I 1 1 I
 
11 I 2,1741 10.281 1,128,9901 9.99/ 1,128,9901· 2.931 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------1 
2 I 4,7351 22.381 2,519,291/ 22.301 5,038,5811 13. 09 1 
----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------11 
13 1 4,4271 20.931 2,347,0411 20.771 7,041,1241 18.291 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------1 
4 1 5,0521 23.881 2,821,017 1 24.971 11,284,0671 29. 31 1 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
15 I 2,8221 13.341 1,493,6021 13.221 7,468,0111 19.401 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------1 
6 1 1,206/ 5.701 614,9831 5.441 3,689,8971 9. 59 1 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­
7 I 4711 2.231 245,1541 2.171 1,716,0751 4.461 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+----------1 
8 0 mas personas I 2681 1.271 128,4321 1.141 1,127,2601 2. 93 1 
1----------------------------+------------+----------+------------+----------+------------+---------­





TABLA 3. GASTO BETO MEDIO AJUSTADO POR HOGAR 
EPF 1980-81 a precios del Invierno del 81 
. I DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 8 1 
1 1----------------------------------------------------------------1 
1 I 8=0.0 1 8=0.2 1 8=0.4 I 8=0.7 1 8=1.0 I 
I;~~-~;~-~~------------j------------j------------j------------j------------+------------II1----------------------------1 I I 1 1 
11 I 358,8511 358,8511 358,8511 358,8511 358,8511
_---------------------------+------------+------------+------------+------------+------------/
2 1 600,3051 522,5961 454,9461 369,5311 300,1531I----------------------------+-----r------+------------+------------+------------+------------1 
13 I 827,1821 664,0131 533,0311 383,3681 275,7271
----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1/4 I 978,5841 741,6281 562,0491 370,8141 244,6461----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
15 1 1,060,4271 768,5761 557,0481 343,7181 212,0851
----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
6 1 1,120,6291 783,1261 547,2701 319,710/ 186,77211----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
17 1 1,237,2071 838,3451 568,0721 316,8651 176,7441
----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1/8 0 mas personas I 1,313,5851 851,503/ 552,2831 288,7801 151,1751----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 





- - ----------- ---------------------------------------- ----
-------
TABLA 3. (continuacion) 
EPF	 1990-91 
DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6 II	 I----------------------------------------------------------------1I	 1 6=0.0 I 6=0.2 I 6=0.4 I 6=0.7 I 6=1.0 I 
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 I:~~-~~~-~~~------------I  I I I I 1
 
11	 I 1,093,5261 1,093,5261 1,093,5261 1,093,526/ 1,093,5261
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
2	 1 1,679,4821 1,462,0741 1,272,8091 1,033,8421 839, 741 1 
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
13	 I 2,349,3761 1,885,9421 1,513,9241 1,088,8491 783,1251
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
4	 I 2,876,48 0 1 2,179,9641 1,652,1041 1,089,9821 719, 120 1 
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
15	 I 3,029,4971 2,195,7181 1,591,4121 981,9551 605,8991
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
16	 1 3,227,2881 2,255,3161 1,576,0761 920,7291 537, 881 1 1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
17	 I 3,255,5971 2,206,0281 1,494,8291 833,8001 465,0851
1----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
8 0 mas personas	 I 3,661,4251 2,369,8911 1,535,1161 801,4001 419, 001 1 
----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------11





TABLA 4. GASTO NETO AJUSTADO EN LA PARTICION POR TAMANO DEL HOGAR 
EPF 1980-81 a precios del Invierno del 81 
I l------------~~~~~~~-~~~~~-~~~-~~~~-~--------I
 I----------------------------l---~:~~~--l---~:~~~--l---~:~~~--l---~:~~~--l---~:~~~--I 
 I:~~-~~~-~~------------I I I I I I
 
11. I 41. 51 54.0 I 69.51 99.71 139.8 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
2 I 69.51 78.61 88.11 102.71 116.9 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
i3 I 95.81 99.91 103.21 106.51 107.4 
1----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
4 I 113.31 111.61 108.91 103.11 95.3 
1----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
15 I 122.81 115.61 107.91 95.51 82.6 
1----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
6 I 129.71 117.81 106.01 88.91 72.7 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­1
7 I 143.21 126.11 110.01 88.11 68.8 
1----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
8 0 mas personas I 152.11 128.11 107.01 80.31 58.9 






TABLA 4. (continuacion) 
EPF 1990-91 
I DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 8 
1-----------------------------------------------------­I I 8=0.0 1 8=0.2 1 8=0.4 I 8=0.7 I 8=1.0 
1----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
=~~-~~~-~~~------------I  I I I I 
1 I 46.01 58.81 74.61 104.61 143.3 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
2 I 70.61 78.61 86.81 98.91 110.1 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
3 I 98.81 101.41 103.31 104.21 102.6 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
4 I 120.91 117.31 112.71 104.31 94.3 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
5 I 127.41 118.11 108.51 93.91 79.4 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
6 I 135.7/ 121.31 107.51 88.11 70.5 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
7 1 136.91 118.71 102.01 79.81 61.0 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­
8 0 mas personas I 153.91 127.51 104.71 76.71 54.9 
----------------------------+----------+----------+----------+----------+---------­




TABLA 5. CAKB:IOS PORCENTUALES EN LAS MED:IAS EN TERK:INOS REALES 
1990-91 versus 1980-81 a precios del Invierno del 91 
DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6 II I----------------------------------------------------------------1I I 6=0.0 I 6=0.2 1 6=0.4 1 6=0.7 1 6=1.0 I1- + + --+------------+------------+------------1 
I=~~-~~~-~~-------------I  I I I 1 I
11 I 34.541 34.541 34.541 34.541 34.541 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+------------1 
12 I 24.431 24.431 24.431 24. 43 1 24. 43 1 1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­13 I. 25.621 25.621 25.621 25.621 25.62 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
4 I 29.661 29.661 29.661 29.661 29.66 
) -----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
15 I 26.031 26.031 26.031 26.031 26.03 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
6 I 26.601 26.601 26.60\ 26.601 26.60 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
17 I 15.321 15.321 15.321 15.321 15.32 1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
8 0 mas personas I 23.08 I 22.751 22.451 22.08 I 21. 77 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­1 I DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6 
I 1---------------------------------------------------------------­I I 6=0.0 1 6=0.2 I 6=0.4 I 6=0.7 I 6=1.0 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­ITOTAL HOGARES I 21. 531 23.471 25.42\ 28.361 31. 36 
1-----------------------------+------------+------------+------------+------------+-----------­
\TOTAL PERSONAS 1 21.161 23.36\ 25.53\ 28.75\ 31.93 
---------------------1---­
TABLA 6. Gasto medio por deciles a precios del Inviemo de 1991, 
y tests de desigualdad para la poblacion de hogares. 







Tests de desiguaJdad 
Absoluta Relativa 
(4) (5) 
1 448,024 327,132 36.95
 
2 701,750 533,521 31.53
 
3 874,248 678,118 28.92
 
4 1,034,510 807,709 28.08
 
5 1,196,698 939,254 27.41
 
6 1,372,644 1,081,122 26.96
 
7 1,573,173 1,249,933 25.86
 
8 1,831,068 1,467,034 24.81
 












Test conjunto Test conjunto 





TABLA 7. Desigualdad en la particion por tamaiio del hogar 








Sit. 2 vs sit. 1 a precios del Invierno de 1991 
Desigualdad Absoluta Des Abs. Desigualdad Relativa 
Resultados por deciles Tests conjuntos Resultados por deciles 
(1) (2) (3) 
- (1-7) = (8,9) + (10) = (1) + (2-10) 
- (1-9) + (10) = (9) + (1-8,10) 
- (1-9) + (10) = (9) + (1-8,10) 
- (1-9) + (10) = (1-9) + (10) 
- (1-9) . + (10) = (2-9) + (1,10) 
- (1-9) + (10) = (1-9) + (10) 
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FIGURA 6. (i) CURVAS DE LORENZ RELATIVAS 
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FIGURA 6. (ii) CURVAS DE LORENZ ABSOLUTAS 
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